Zatacznik nr 8.

Procedura recenzyjna

Teksty zgloszone do redakcji ,,Klio. Czasopisma poswigconego dziejom Polski i
powszechnym” recenzowane sg za posrednictwem systemu obstugi czasopism, czyli
przez Akademicka Platform¢ Czasopism (APCz). Instrukcje obslugi APCz dla
recenzentdw znajdziesz tutaj.

. Recenzowane dziaty w ,,Klio” to: Artykuly, Materiaty, Dyskusja, Artykuty recenzyjne.
Teksty publikowane w pozostatych dziatach sg oceniane przez redaktorow czasopisma
pod katem zgodno$ci z profilem ,Klio”, lecz nie sa kierowane do zewn¢trznych
recenzentow.

. Redakcja przyjmuje, ze w przypadku artykutow napisanych przez wigcej niz jedna
osobg, wktad kazdego autora w przygotowanie tekstu jest rowny. Jesli jest inaczej,
autorzy s3 zobowigzani do powiadomienia o tym redakcje "Klio", podajac procentowy
udzial kazdego autora w powstanie tekstu.

. Redakcja zastrzega sobie prawo do wstepnej weryfikacji tekstow oraz odrzucenia
artykutow niezgodnych z tematyka publikowang czasopi$mie. Do dalszej oceny
kierujemy teksty, ktore:

- maja kompletny aparat naukowy (przypisy i bibliografi¢) przygotowany
zgodnie z instrukcja wydawnicza,

- maj3 jasno okreslony cel i teze,

- napisane zostaly w oparciu o rzetelng analiz¢ Zrodet i/albo stanowia krytyczny
przeglad dotychczasowego stanu badan

- dotycza kwestii waznych dla rozwoju dyscypliny.

. Artykuty wstepnie zaakceptowane przez Redakcje kierowane s3 (anonimowo) do
dwoch recenzentdéw zewnegtrznych. W przypadku rozbieznych opinii Redakcja
powoluje trzeciego recenzenta. W niektorych przypadkach zasiggamy (anonimowo)
specjalistow, ktorzy mogag oceni¢ wybrane, szczegotowe aspekty artykutu (poprawnos¢
przedstawionych danych statystycznych, interpretacj¢ zrodet, poprawnos¢ przestanych
materiatow kartograficznych, jakos¢ thumaczenia itp.). Teksty publikowane w dziatach
Materiaty, Dyskusja, Artykuly recenzyjne oceniane sa przez jednego recenzenta
zewnetrznego.

6. Recenzje przygotowywane sa w oparciu o formularz recenzji. Recenzent jest
zobowigzany do podpisania o$§wiadczenia dotyczacego recenzowanego artykutu.
Redakcja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji o przyjeciu lub
odrzuceniu tekstu. Recenzent moze wskaza¢ jedng z kilku $ciezek postepowania z
ocenianym tekstem:

- rekomendowac przyjecie tekstu do druku bez zmian



- rekomendowac przyjecie do tekstu z drobnymi zmianami

- rekomendowac przyjecie do tekstu po znacznych zmianach wprowadzonych w
tekscie

- poleci¢ tekst do publikacji w innym czasopismie, ktoérego profil bardziej
odpowiada tematyce tekstu

- poleci¢ odrzucenie tekstu z uwagi na jego liczne wady.

UWAGA

Jesli opinie dwoch recenzentéw sa niezgodne, prosimy o ocen¢ tekstu przez trzeciego
recenzenta. W kazdym przypadku recenzent moze doda¢ szczegétowe uwagi do ocenianego

tekstu,

ktore przekazywane sga autorowi anonimowo z prosba o komentarz i uwzglednienie

sugerowanych poprawek. Recenzenci nie otrzymuja tekstow ponownie po poprawkach
wprowadzonych przez autoréw, chyba, ze poprosza o to redakcje. Decyzje o tym, czy tekst w
ostatecznej wersji nadaje si¢ do publikacji podejmuje redakcja. Jesli wprowadzone poprawki
sa znaczace, redakcja moze podja¢ decyzje o powolaniu kolejnych recenzentéow, lub tez
ponownie zwrdci¢ si¢ do tych samych recenzentoéw o dalsza konsultacj¢ tekstu.

7.

10.

11.

Wybierajac recenzentéw dla kazdego tekstu, kierujemy si¢ ich specjalizacjg naukowa.
Kazdy z naszych recenzentow jest pracownikiem naukowym z do§wiadczeniem w
prowadzeniu badan historycznych, publikujacym wyniki wlasnych badan. Kazdy z
naszych recenzentow ma przynajmniej stopien doktora.

Nasi recenzenci zwracaja uwage na konstrukcje tekstu. Prosimy ich o oceng
kompletnosci wykorzystanej literatury, jakoSci analizy zrodet, poprawnosci
postawionych pytan badawczych. Prosimy recenzentow o zwrocenie uwagi na to, czy
whnioski sg poprawnie skonstruowane. Pytamy ich réwniez o to, czy ich zdaniem artykut
jest poprawnie napisany i czy wnosi nowe ustalenia do debaty naukowej. Przede
wszystkim jednak prosimy recenzentow o oceng tego, czy zgloszony tekst jest zgodny
z profilem kwartalnika 1 czy warto opublikowac¢ go w ,,Klio”.

Po uzyskaniu pozytywnych recenzji, Redakcja podejmuje decyzj¢ o skierowaniu tekstu
do druku w konkretnym tomie ,,Klio”. Decyzje podejmujemy w oparciu o rzetelng
analiz¢ przygotowanych recenzji oraz w zgodzie z planami wydawniczymi kwartalnika.
Moze si¢ zdarzy¢, ze redakcja zdecyduje si¢ opublikowacé tekst, ktory otrzymat
kontrowersyjne recenzje, jesli z jakiego§ powodu uznamy, ze jest to tekst wazny dla
debaty naukowe;j. Jestesmy $swiadomi, ze takie decyzje sg ryzykowne. Sadzimy jednak,
ze otwarta debata naukowa wymaga niekiedy takiego postgpowania.

O kolejnych etapach procedury kwalifikacyjnej autorzy sa informowani poczta
elektroniczng.

Dla wszystkich recenzowanych tekstow zapewniamy podwdjng slepa specjalistyczng
recenzj¢ [double blind peer review], co oznacza, Ze autorzy nie znaja tozsamosci
recenzentdw, recenzenci za§ nie wiedza, kto jest autorem ocenianego tekstu. Za
zapewnienie anonimowosci odpowiedzialno$ci odpowiedzialni sg sekretarze redakcji.
Autorzy przestanych tekstow maja obowiagzek przekazaé pliki bez danych osobowych.
Recenzenci proszeni sg o nieujawnianie zadnych informacji o ocenianym tekscie w
trakcie prac redakcyjnych, az do momentu jego publikacji. Decyzje o ujawnieniu
odpowiednich informacji w przypadku wykrycia plagiatu podejmuje redakcja ,,Klio”.



